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Rede wird von Frau Petra Alt gedolmetscht.

Liebe Mitstreiter, liebe Mitstreiterinnen,

Vielleicht wissen Sie, dass in Japan zurzeit kaziges AKW im Betrieb ist? Es wird
hier kaum Uber unsere Protestbewegung gegen datrieitnahme von AKWSs berichtet.
Man berichtet hingegen, dass der Premierminister wieder AKWs hochfahren lassen
will. Trotz des Unfalls in Fukushima gibt es beisugine massive Kampagne, die sagt,
dass ohne AKW die Strompreise zu hoch wéren, umdWiirtschaft in die Enge
getrieben wirde. Politik, Wirtschaft, Massenmediemd Gefalligkeitsgelehrte
versuchen mit vereinten Kraften eine Gehirnwasahaén Blrgern zu betreiben.

Kepco, die Kansai Electric Power Company ist inalapeben Tepco der fuhrende
Stromkonzern in Japan und ist Betreiber des AKWJ@panische Anti-AKW-Gruppen
haben diesen Konzern vor Gericht angeklagt, und Bkmrksgericht Fukui hat das
Urteil gefallt, dass Kepco verbietet das AKW Oi dae hochzufahren. Dieses Urteil hat
die Menschenrechte der Anklagenden innerhalb vdh Rifometer im Umkreis des
AKW Oi anerkannt.

Das AKW Oi ist wie das AKW Grohnde ein Druckwassaktor. Das AKW Oi ist 1991
ans Netz gekommen. Das AKW Grohnde wurde 1984 zwstere Mal ans Netz
genommen. Also ist das AKW Grohnde alter als dalsotene AKW Oi. AulRerdem war
beim AKW Oi geplant MOX-Brennelemente zu benutzgapauso wie beim AKW
Grohnde!

Das Bezirksgericht Fukui hat folgendes Urteil giefal

1) Das Interesse am Erhalt des Lebens (Existemirest ein grundlegendes Recht,
das den Kern der Personlichkeitsrechte bildet. IBden der Individuen, das Interesse
an Korper, Geist und Existenz ist fur jede einzéheesonlichkeit etwas Essentielles, in
ihrer Gesamtheit kénnen sie als Personlichkeit$rdrzeichnet werden. Da das
Personlichkeitsrecht ein verfassungsmaiig garéegieRecht und die Grundlage
menschlichen Lebens ist, kann es im Rechtssysteares Landes nichts geben, was
Uber diesem Wert liegt. Das Personlichkeitsrechinmi seinen Ausgang von jedem
Einzelnen, doch wenn die Formen seiner Verletzusrgestalt sind, dass sie zugleich
die Personlichkeitsrechte vieler Menschen verletzm ist das Erfordernis, diesen
Einhalt zu gebieten, etwas ganz und gar selbsérmetbthes.

2) Der/die Angeklagte/n fiihrt/en fir den BetrieesdAKW Oi die Sicherheit der
Stromversorgung und Senkung der Kosten an. Dagl@ast jedoch der Auffassung,
dass es rechtlich weder zulassig ist, sich an dngkussion zu beteiligen, die das
Existenzrecht einer Vielzahl von Menschen auf deichen Ebene mit Fragen nach der
Hohe von Stromkosten debattiert, noch Uber die tiRjkéit einer solchen Diskussion zu
urteilen. Mit Blick auf die Abhangigkeitsrate vorerd AKWs in unserem Land kann



konstatiert werden, dass der Kausalzusammenhangchien einem Abschalten des
AKW Oi und dem dadurch verursachten Stopp der Stezsorgung sowie in der Folge
einer Bedrohung fir Menschenleben nicht in Erwaguegpgen werden braucht.

3) Im Zusammenhang mit der Kostenfrage wird defugtrdes nationalen Wohlstandes
debattiert, doch ist das Gericht der Auffassungsdss nicht rote Handelszahlen durch
die Abschaltung des AKW Oi sind, die den Verlustioraalen Wohistandes bedeuten
wirden. Nationaler Wohlstand heif3t gentigend gutasdl auf dem das Volk sich
niederlassen und sein Leben fuhren kann, und dar\gelmehr verloren, wenn das
nicht mehr regenerierbar ist.

4) Weiter behauptet der Angeklagte, das Betreilmm AKWs leiste einen Beitrag zur
Reduzierung von CO2, was fur die Umwelt gut sei.clbamit Blick auf die
entsetzlichen Umweltverschmutzungen, die infolgeaharter AKWs entstanden sind,
auf die grofdte Umweltverschmutzung in der Geschialtiseres Landes durch den
Fukushima-AKW-Unfall, ist es hochst unverninftigediUmweltproblematik zur
Begriuindung fir den weiteren Betrieb von AKWs anbhudin.

5) Ohne die, jeder neuen Technik latent immaner@il@lichkeit anzuerkennen, gébe
es keine gesellschaftliche Entwicklung. Bestehtr dlarheit dariber wie gefahrlich
eine Technik ist und wie grol3 die von ihr verursaohSchaden sind, wird mit dem
Einsatz dieser Technik auch eine dieser Gefahiithknd dem Ausmal® der Schaden
entsprechende Sicherheit erforderlich. Durch defalUm AKW in Fukushima wurde
hinlanglich ersichtlich, wie gefahrlich die Technikn Atomkraftwerken ihrem Wesen
nach ist, wie grol3 die damit einhergehenden Schsideln

6) Was den abgebrannten Kernbrennstoff anbelangistses sicher mdglich, ihn in

geologische Formationen einzulagern, ohne dasadr hunderten von Jahren austritt.
Zehntausende von Jahren aber ist eine Zeitspaneehistorisch gesehen von der
Frihen Steinzeit bis zur Gegenwart reicht, undliegs aul3erhalb jeglichen technischen
Bereichs. Ein solch negatives Erbe an die Nachdwlth den weiteren Betrieb des
AKW Oi noch zu vergréRern, kann nicht zugelasserder.

Dieses Urteil sagt, dass ein Atomkraftwerk niclehsr ist, auch wenn dieses nationalen
SicherheitsmalBhahmen entspricht. Dieses Urteil ewdlidht uns, dass sich die
nationalen Mafinhahmen an optimistischen Ansichteanteren und keineswegs die
Sicherheit der Bevolkerung gewahrleisten.

Die internationale Atomlobby will verhindern, dasge internationale Solidaritat gegen
die Kernenergie entsteht. Aber das wollen wir nighlassen. Wir solidarisieren uns
gegen die Wiederinbetriebnahme aller Atomkraftwerlkied fir den sofortigen
Atomausstieg weltweit!
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